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 Vrlo brzo dolazi do demobilizacije 
populacije. Neoliberalisti~ke tendencije (na 
Zapadu 70-tih godina nijesu imale uspjeha) 
dovode socijalisti~ka dru{tva na nivo 
ekonomskog i politi~kog "anahronizma"; 
nastaje drasti~na socijalna diferencijacija; 
visoka nezaposlenost; nizak op{ti nivo 
`ivotnog standarda; porast kriminala, a sve 
to stvara socijalne uslove mnogo povoljnije 
za obnavljanje autoritarnih re`ima nego za 
razvoj demokratskih. Specifi~nost prelaznog 
perioda u socijalisti~kim dru{tvima je tako 
izra`ena u ~injenici da je neoliberalnom 
"slobodnom" tr`i{tu vi{e komplementaran 
nedemokratski nego demokratski politi~ki 
sistem. 
 Sliku stanja u biv{im socijalisti~kim 
dru{tvima karakteri{u: a) dr`avni monopol 
u privredi; b) ideolo{ki monopol i c) proces 
dru{tvenog preobra`aja inauguri{e se 
"odozgo", "politi~kim sredstvima", dakle, u 
krajnjoj liniji na komandno-voluntaristi~ki 
na~in. Sna`ne tendencije obnavljanja dosa-
da{njeg oblika su prisutne. 
 Me|utim, redukcija ekonomske mo}i 
vladaju}e grupacije, razvijanjem, koliko to-
liko, drugih oblika svojine, i uspostavljanje 
drugih centara mo}i moraju ipak imati od-
lu~uju}e politi~ke konsekvence. To mora 
unositi zna~ajne promjene u na~inu funk-
cionisanja socijalisti~kog dru{tva koje je 
po~ivalo na prisilnom interesnom monizmu 
i predstavlja podlogu politi~kog pluralizma. 
Nesporno, imamo situaciju u kojoj se ne 
mogu cjelovitije reprodukovati temeljni 
principi socijalisti~kog na~ina proizvodnje 
dru{tvenog `ivota. 
 Jedna od najzna~ajnijih promjena u soci-
jalisti~kim dru{tvima jeste proboj njihove 
izolovanosti od svijeta kapitalizma, {to 
Lazi} stavlja u odnos centar - periferija. 
 Me|utim, odnos centra i periferije je 
veoma slo`en i ne mo`e se jednostavno in-
terpretirati kao jednosmjerni odnos u kojem 
su u svakoj situaciji i u svim dru{tveno-is-
torijskim okolnostima svi djelovi periferije 
jednako zavisni od centra. 

 Velika je vjerovatno}a da sudbina soci-
jalisti~kih zemalja ne}e biti zajedni~ka: pris-
tup kapitalisti~kom "svjetskom sistemu" 
bi}e za razli~ite zemlje nejednak (na to }e 
uticati unutra{nji ~inioci - tradicija, eko-
nomske, politi~ke i kulturne pretpostavke u 
okviru svake zemlje, kao i spoljnji - interesi, 
strate{ke sfere uticaja, postojanje resursa, 
istorijske veze i sl.). 
 Zbog toga }e ne samo brzina tranzicije 
nego i njen smjer biti specifi~ni za svaku 
zemlju. 
 Na unutra{njem planu vlasni~ki plurali-
zam, sna`na dr`ava, siroma{tvo ve}ine sta-
novni{tva vodi do formiranja oligarhijskih 
karakteristika dru{tvenog strukturisanja: 
dru{tveni vrh - posjednici dr`avnog aparata 
i velikog bogatstva; sredina hijerarhije - 
manje grupacije od dva sloja: onih koji su 
vezani za dr`avu i sitnih preduzetnika i na 
dnu velika masa paupera - koja }e biti 
vezana za oligarhijski vrh. Ova struktura se 
mora ozna~iti kao eksplozivna. Uglavnom, 
zaklju~ak je da "postsocijalisti~ka tranzi-
cija" vodi ve}inu isto~no-evropskih zemalja 
u periferijalizaciju koja podrazumijeva 
dru{tvene forme striktno razli~ite od onih 
kojima se te`ilo u herojskoj fazi ru{enja 
komandnog dru{tva. To zna~i da u dugo-
ro~nom smislu osnovni ciljevi dru{tvene 
promjene tranzicijom nijesu ostvareni. 
 Sistemska nestabilnost tako dobija nove 
podsticaje, a otvorena periferijalizacija je 
jedina perspektiva. 
 U Lazi}evoj studiji Sistem i slom su 
veoma zanimljive i inspirativne analize 
dru{tvene pokretljivosti, sociolo{ki aspekt 
neformalnih veza, odnos nacije i stratifika-
cije i druge kojima ovom prilikom nijesmo 
mogli pokloniti vi{e pa`nje. 
 Na kraju treba ista}i da je Lazi}eva, 
zaista bogata sociolo{ka imaginacija u ovoj 
studiji do{la do punog izra`aja kako na te-
orijskom tako i na metodolo{kom planu. 
Zna~aj studije Sistem i slom za sociolo{ku 
nauku je izvanredan, za "dru{tveni in`enje-
ring" ni{ta manji. 
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 Pred nama je jedna vredna i vrlo za-
nimljiva knjiga. Vrednost i zanimljivost daju 

joj barem dve ~injenice. Prvo, prva je knjiga 
od  na{ih  eminentnih  sociologa  nastala  na  
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osnovu relevantne empirijske gra|e o 
dru{tvu u prelazu, ili kako se to sada mo-
derno ka`e, o dru{tvu u tranziciji. Drugo, 
autori su sociolozi sa razli~itim polaznim 
teorijskim stanovi{tima, {to knjizi daje 
posebnu ~ar, a ova razli~itost pod pritiskom 
~injenica tek je u drugom planu. 
 Pre samog kazivanja o knjizi neophodno 
je naglasiti da je du`nost sociologa da se za-
pita, a {to ova knjiga u velikoj meri ~ini, {ta 
se zbiva u zemlji posle sloma realnog socija-
lizma i uvo|enja parlamentarne demokra-
tije, {to je propra}eno gubljenjem vi{e od 
polovine svoje teritorije, a na jednom doju-
~era{njem delu njene teritorije vodi se ver-
sko-gra|anski rat, ili mo`da zavr{etak prvog 
i drugog svetskog rata, odnosno {ta se de{ava u 
zemlji izlo`enoj me|unarodnoj izolaciji. 
 Profesionalna je du`nost sociologa da 
odgovori na mnoga postavljena i nepo-
stavljena pitanja koja name}u promene koje 
se odvijaju pred na{im o~ima. Ova knjiga na 
mnoga postavljena pitanja, po mome mi{lje-
nju, uspe{no odgovara, i postavlja mnoga 
druga, drugim kolegama i samim autorima 
za drugu priliku. 
 Op{te je poznato da je posle "razdru`i-
vanja" i pod teretom ekonomske blokade 
do{lo do naglog smanjenja ekonomske 
aktivnosti regularne privrede, a neki njeni 
delovi, visoko zavisni od uvoza, do`iveli su 
pravi kolaps. Nagli pad regularne privredne 
aktivnosti doveo je do naglog siroma{enja 
gra|ana na jednoj i pojave malog broja 
bogatih na drugoj strani. Pod teretom 
stalnog siroma{enja ve}ine stanovni{tva i 
izdvajanja elite, ~esto oboga}ene na nelega-
lan na~in, dru{tvo je adekvatno odgovorilo - 
do{lo je do ja~anja paralelne odnosno sive 
ekonomije. Posebno ako se ima u vidu da 
siva ekonomija na ovim prostorima ve} 
du`e vreme, u ve}em ili manjem obliku, 
uspe{no egzistira. Ovaj klju~ni proces u 
savremenom jugoslovenskom dru{tvu opi-
sao je Danilo Mrk{i}. Ovde se mora re}i da 
je ovo prva, i apsolutno prva, ozbiljna i sve-
obuhvatna sociolo{ka studija o ovoj pojavi. 
To je posebno va`no, jer je jedna od osnov-
nih njenih funkcija, kako sam autor nagla{a-
va, pre`ivljavanje znatnog dela stanovni{tva. 
 U prvom delu studije teorijski se anali-
zira proces dualizacije jugoslovenske privre-
de. Ovde ne mo`emo do detalja ulaziti u 
ovu nadarenu analizu sklopa uzroka odgo-
vora dru{tva na sistemsku krizu u vidu sive 

ekonomije. Ti osnovni uzroci po Mrk{i}u su 
slede}i: 
- smanjenje mogu}nosti formalnog 
sektora da zadovolji osnovne potrebe 
stanovni{tva; 
- neuravnote`enost privrednog sistema 
(neefikasan javni sektor, neodre|eni 
svojinski status,...); 
- ekonomska blokada; 
- nedore~en poreski sistem; 
- mekan pravni poredak; 
- komplikovana privredna regulativa; 
- neefikasnost poreske administracije i 
pravosu|a; 
- kriza legitimiteta dr`ave i politi~kog 
sistema i 
- razbijanje dr`ave i zajedni~kog tr`i{ta. 

 Na pitanje koje su glavne aktivnosti sive 
ekonomije, Mrk{i} odgovara da su to: poljo-
privredna delatnost (25,2% anga`ovanih 
doma}instava), trgovine (16,7%), zanatsko 
uslu`ne delatnosti (15,1%), intelektualne 
usluge (6,5%) i izdavanje stambeno-poslov-
nog prostora (3,2%). Rezultati istra`ivanja 
govore da je ona zahvatila gotovo sve pore 
dru{tva, naime gotovo svako drugo (47,7%) 
doma}instvo uklju~eno je u delatnost sive 
ekonomije, iz gotovo svih dru{tvenih grupa: 
(poljoprivrednika 41,9%, NK radnika 
42,1%, KV radnika 50,5% i slu`benika, 
stru~njaka i rukovodilaca 45,9%). Tako|e, 
ne treba zaboraviti da je ne{to vi{e od peti-
ne (22,6%) ispitanika saop{tilo da namerava 
da se uklju~i u dodatne aktivnosti - odnosno 
sivu ekonomiju. 
 Mrk{i}evi rezultati istra`ivanja tako|e 
pokazuju da prihodi od sive ekonomije ~ine 
1/3 prihoda doma}instava. Ovi prihodi, {to 
je zna~ajno podvu}i, ne menjaju osnovnu 
liniju podele stratifikacionih grupa, ve} 
nasuprot - dolazi do ekonomskog diferen-
ciranja na unutarslojnom planu. Klju~na 
posledica ovog unutarnjeg vrenja jeste 
"izdvajanje malobrojne elite bogatih" koja 
nastaje izme|u ostalog i "neravnomernom 
raspodelom dodatnih prihoda". U ovu elitu 
bogatih ulazi izme|u 3-5% u~esnika.  
 Na drugoj strani siva ekonomija, pored 
svojih negativnih posledica na pove}anje 
fiskalne stope kod regularne privrede, ima 
stabilizacionu ("amortizersku") funkciju. 
Odnosno, kako sam autor zaklju~uje, siva 
ekonomija ~ini drugu liniju odbrane, ona 
spre~ava poslednju liniju odbrane: prodaju 
ku}a, stanova, njiva. 
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 Osnovna karakteristika sive ekonomije 
kod nas je {to se razvila u poljoprivredi 
(samosnabdevanje), zatim sferi prometa, a 
daleko manje u proizvodnji. 
 Ovde smo se pribli`ili drugom zna~aj-
nom procesu u savremenom jugosloven-
skom dru{tvu, odnosno naglom siroma{enju 
celokupnog dru{tva koje analizira Sreten 
Vujovi} u studiji o na~inu `ivota dru{tvenih 
slojeva. Kroz analizu prihoda, stanovanja, 
ishrane, opremljenosti doma}instava, pose-
dovanje automobila i potro{nju benzina, 
zatim, konzumiranje raznih potro{nih doba-
ra i usluga, na~in kori{}enja slobodnog 
vremena i godi{njeg odmora - Vujovi}, na 
vrlo precizan i dokumentovan na~in upored-
nom analizom podataka iz '90 i druge 
polovine '93 godine, pokazuje stvarnost 
"pukog pre`ivljavanja" karakteristi~nog za 
ve}inu populacije. Otuda najvi{e smisla ima 
govoriti o distribuciji oskudice i bede. 
Zapravo, pauperizacija je zahvatila ve}inu 
gra|ana, dok je jedna petina u stanju 
ozbiljne egzistencijalne ugro`enosti. Ovakva 
"masovna pauperizacija nije dovela do bri-
sanja slojnih razlika", odnosno nije do{lo do 
i{~ezavanja srednje klase, i ako se to isto 
moglo ~uti od njenih predstavnika. Nasup-
rot, do{lo je do pove}ane diferencijacije uz 
sveop{te siroma{enje. Odnosno, "ekonom-
ska kriza probudila je jaz izme|u luksuza 
manjine i apsolutnog i relativnog siroma{tva 
ve}ine gra|ana". 
 Tako smo do{li do tre}eg klju~nog 
procesa, a samim tim i studije, o novim i 
starim elitama. Odnosno pod uticajem uki-
danja monopola vlasti stvoreni su uslovi za 
otvaranje procesa sistemskih promena, o 
kojima govori Mladen Lazi}. Stvaranjem 
uslova za tr`i{no privre|ivanje niklo je na 
hiljade malih i srednjih privatnih firmi ~iji 
vlasnici, hteli to ili ne, ~ine osnov za razvoj 
nove elite konkurentne "javnoj eliti" iz 
komandne ekonomije. Ova nova privredna 
elita ima vi{e dru{tveno poreklo od pret-
hodne. Lazi} potvr|uje da ova nova pre-
duzetni~ka elita ima natproporcionalno 
u~e{}e o~eva koji su zauzimali vode}e pozi-
cije u politici i ekonomiji. On pokazuje da 
se sloj javnih preduzetnika postepeno trans-
formi{e u privatno preduzetni~ki. To }e 
dolaziti sve vi{e do izra`aja jer je materijalni 
polo`aj privatnih preduzetnika u porastu a 
javnih u padu. Materijalno raslojavanje 
elite, po Lazi}u, povezano je sa "ve}om 

koli~inom preduzetni~kog rada i njihovim 
ve}im pasivnim uspehom". 
 Vladaju}a dru{tvena grupa ima ve}i in-
teres za o~uvanje postoje}eg sistema jer im 
on omogu}ava da zadr`e zaposednute polo-
`aje, ali tako|e pokazuje dovoljnu elasti~-
nost za uvo|enje kontrolisanih promena. 
Ovu spremnost za kontrolisane promene 
Lazi} tuma~i potrebom da se neutrali{u 
pritisci konkurentskih politi~kih stranaka. 
Na drugoj strani javni preduzetnici usko 
vezani za vladaju}u dru{tvenu grupu te`e da 
se osamostale (samo ne{to vi{e od 1/5 
deklari{e ~lanstvo u nekoj stranci - to je 
ranije iznosilo preko 4/5).  
 Javne preduzetnike Lazi} deli u tri pri-
bli`no jednake grupe: Prva, zastupa odr`a-
vanje ustanovljenog tipa odnosa; Druga, 
zastupa nastavak kontrolisanih promena, i 
Tre}a, podr`ava strukturalnu promenu 
svojinskih odnosa. 
 Na drugoj strani 4/5 privatnih preduzet-
nika podr`ava ubrzani proces privatizacije. 
 Na kraju Lazi} postavlja pitanje da li je 
re~ o jedinstvenoj ili podeljenoj eliti? I 
nedvosmisleno odgovara da se po{lo od 
hipoteze da je re~ o dve relativno odvojene 
grupe ~iji interesi delimi~no konvergiraju, 
ali su istovremeno i konfliktni. Osnovna 
razlika izme|u ove dve elite je u tome {to su 
javni preduzetnici jo{ uvek deo komandnog 
aparata koji se odr`ao kao vladaju}a dru{t-
vena grupa i zato je evidentan njihov interes 
za odr`anje sada{njeg "prelaznog perioda". 
Na drugoj strani privatni preduzetnici 
zainteresovani su za brzu privatizaciju i za 
uspostavljanje odgovaraju}eg dru{tvenog 
poretka, posebno pravnog, koji obezbe|uje 
vlasni{tvo i ugovorene transakcije. Radi-
kalna privatizacija, po Lazi}u, postaje te{ko 
ostvariva zbog naglog siroma{enja i verovat-
no propasti velikog broja javnih preduze}a. 
 Naravno, ovim prikazom nisam ni do-
takao mnoga vrlo zna~ajna pitanja koja 
kolega Lazi} pokre}e i na vrlo zavidnom 
nivou analizira. 
 Posledice ovih klju~nih dru{tvenih kre-
tanja, analiziranih u, uslovno re~eno, prvom 
delu ove knjige, pokre}u se u njenom 
"drugom" delu, odnosno u odeljku: vred-
nosne orijentacije. 
 Tako, primera radi, Bora Kuzmanovi} u 
poglavlju o autoritarnosti iscrpno analizira sva 
dosada{nja istra`ivanja izvr{ena kod nas na 
osnovu raznih modifikacija Adornove skale. 
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  Nije sporno da se o~ekivalo pove}anje 
autoritarnosti u ovoj Jugoslaviji posle 
razbijanja druge. Ovo najnovije istra`ivanje 
pokazalo je da je autoritarnost vrlo visoka: 
prose~ni rezultat iznosi 3,73 (teorijska sred-
ina 3,0). Istra`ivanje je tako|e pokazalo da 
je autoritarnost povezana sa obrazovanjem 
roditelja (C=0,36), obrazovanjem ispitani- 
ka (C=0,35), rodnim mestom (C=0,36), 
mestom ro|enja (C=0,32), granom delat-
nosti (C=0,25) i materijalnim polo`ajem 
(C=0,24). 
 I pored obilja ranijih istra`ivanja pore-
|enje sa njima nije sigurno, kako sam autor 
isti~e, ali se ipak sa sigurno{}u mo`e re}i da 
je poslednjih godina do{lo do "pove}ane 
ionako visoke autoritarnosti". Tako|e 
zaklju~uje da i pored uvo|enja politi~kog 
pluralizma nije do{lo do smanjivanja 
autoritarne svesti. 
 U studiji "Dominantne vrednosne ori-
jentacije" iz pera Stjepana Grdelja testiraju 
se Likertovom skalom tri klju~ne vrednosne 
orijentacije: holizam (socijalisti~ka ideologi-
ja u izmenjenim okolnostima), tradicionali-
zam (modifikovani oblik konzervativizma u 
{irem smislu) i liberalizam. Na osnovu de-
taljno analiziranih rezultata istra`ivanja za 
celokupan uzorak utvr|ena je zna~ajna pre-
vaga tradicionalisti~kog vrednosnog obrasca. 
 I na kraju, u tre}oj studiji ovog "drugog" 
odeljka knjige Bora Kuzmanovi} uz pomo} 
modifikovane Bogordusove skale testira 
etni~ku distancu u tre}oj Jugoslaviji. Na 
samom po~etku, pored teorijskog ob-
ja{njenja, daje pregled dosada{njih is-
tra`ivanja u drugoj Jugoslaviji i Srbiji, a 
koja su gotovo bez izuzetka konstatovala 
"malu etni~ku distancu, manju nego u 
mnogim drugim, razvijenijim zemljama sve-
ta". Mnogi od tih rezultata, kako sam autor 
ka`e, danas "ironi~no zvu~e". 
 Sada nije vi{e sporno da je u sada{njoj 
Jugoslaviji "etni~ka distanca pove}ana, jer 
je to o~igledno i nedvosmisleno, ve} u 
kolikoj meri je ta distanca pove}ana". 
 U ovom istra`ivanju (krajem '93) 
utvr|ena je zna~ajna etni~ka distanca - 
"najve}a prema Albancima, a najmanja 
prema Romima i Makedoncima". Prilikom 
pove}anja socijalne distance neki njeni 

klju~ni ~inioci (obrazovanje, socijalni status, 
mesto `ivljenja i mesto ro|enja) gube na 
zna~aju koji su ranije imali, odnosno 
"dru{tvena situacija sna`nije determini{e 
etni~ku distancu" nego neki drugi ranije 
valjaniji pokazatelji kao {to su socijalne i 
socijalno-psiholo{ke karakteristike ispi-
tanika. 
 U zaklju~nom poglavlju ove knjige 
Mladen Lazi} daje jedan sjajan kroki pro-
mena u dru{tvenoj strukturi, a {to je i bila 
glavna tema istra`iva~kog projekta. U 
njemu autor ukazuje na sve one bitne 
promene koje su nastale u poslednjih neko-
liko godina. Odnosno, pored pada materi-
jalnog polo`aja svih dru{tvenih slojeva 
ujedno je do{lo i do diferencijacije, zapravo 
materijalni polo`aj jednog uskog sloja naglo 
se uzdi`e. Tako|e, u okviru samih slojeva 
dolazi do promena "mesta u ukupnoj strati-
fikacionoj strukturi". Zato Lazi} zaklju~uje 
da se "stratifikaciona hijerarhija, .... , i dalje 
odr`ava, ali unutar nje dolazi do zna~ajnih 
promena". 
 I na samom kraju ovog prikaza treba 
pomenuti da je "tre}i" deo ove knjige, 
zapravo njen dodatak iz dela Slobodana 
Cveji}a Plan uzorka i Vladimira Vuleti}a 
Istra`ivanje u uslovima sankcija, zaokru`io 
ovu zna~ajnu knjigu. Ova dva priloga su 
zna~ajna po tri osnova: 
 Prvi, daje detaljan uvid u projektovanje 
uzorka, plan uzorka i ostvareni uzorak, na 
jednoj, i uslove pod kojima je istra`ivanje 
obavljeno, sa svim svojim dobrim stranama i 
nedostacima, na drugoj strani. 
 Drugi, daje primer drugim istra`iva~ima, 
upu}uje ih na eventualne prepreke i suges-
tije kako ih otkloniti. 
 Tre}i, daje primer kako studije prois-
tekle iz empirijskih istra`ivanja treba uredi-
ti, {to nije ba{ ~est slu~aj kod nas. 
 Nije na odmet napomenuti da ovoj sjaj-
noj knjizi nedostaje odeljak ili studija o 
regularnoj privredi, njenom kolapsu i per-
spektivama, u kojoj tako|e mogu na}i me-
sto i analize dosada{njih tokova i uslova 
privatizacije, bolje re~eno prestrukturacije 
privrede ove tre}e Jugoslavije. 
 

Slobodan Vukovi}Slobodan Vukovi}Slobodan Vukovi}Slobodan Vukovi}    
 

 


